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No Brasil, existe uma preocupacao crescente sobre o uso de propaganda computacional e a polarizagdo politica
que ela pode causar. Neste memorando, analisamos dados sobre naticias e informacdes politicas compartilhadas
no Twitter no periodo que antecedeu a elei¢ao presidencial brasileira de 2018. Descobrimos que: (1) no Brasil,
o0 debate politico nas redes sociais € altamente partidario, e nas conversas no Twitter h4 visivel dominancia do
candidato a frente nas pesquisas Jair Bolsonaro; (2) contas associadas as hashtags de Luiz Inacio Lula da Silva
e Fernando Haddad apresentam as mais altas frequéncias de tweets; (3) os usuarios do Twitter brasileiros estdo
compartilhando mais contetido politico profissional nessa rede social do que junk news - a maior proporgéo em
todas as elei¢des que estudamos; (4) ao passo que os partidarios de Bolsonaro foram responsaveis por
compartilhar a variedade mais ampla de fontes de junk news, os partidarios de Lula da Silva e Haddad foram

responsaveis pelo maior volume de compartilhamento.

INTRODUCAO

Os brasileiros estdo entre os usuérios de redes sociais
e aplicativos de mensagens mais avidos do mundo, e
as redes sociais tém se tornado uma plataforma
fundamental para o compartilhamento de noticias e
informagdes politicas pelos cidaddos. Como em
outras partes do mundo, o tipo de noticias e
informacdes aos quais os eleitores estdo expostos nas
redes sociais varia consideravelmente,
compreendendo desde contetdo produzido por fontes
profissionais de noticias até conteldo altamente
polarizador e com forte apelo emocional. Fontes
responsaveis pela producédo e pelo compartilhamento
de informagdes enganosas ou inexatas muitas vezes
imitam fontes de noticias reconhecidas, e atores de
todos os lados do espectro politico potencializam o
uso de informacdes falsas para capturar a aten¢do. Em
momentos de maior interesse publico, os algoritmos
das redes sociais podem promover e disseminar
material conspiratério mais do que informagdes
verdadeiras.® Isso traz preocupacdes relativas a
manipulacdo da opinido publica, especialmente em
momentos politicamente sensiveis, como eleicdes,
referendos e plebiscitos.?

No Brasil, hd um crescente debate sobre o
impacto da desinformacdo na polarizacdo e na
disseminacdo da violéncia, tanto online quanto
offline. Pela primeira vez na histéria eleitoral do pais,
0 Brasil testemunhou a invasdo de grupos politicos
populares do Facebook e a perseguicdo, ameaca e
violéncia voltados contra lideres politicos, ativistas e
celebridades nas redes sociais.®

De acordo com o Relatério Midia Digital da
Reuters de 2018, as plataformas online continuam
sendo a principal fonte de noticias nos centros
urbanos brasileiros, com 66% dos entrevistados
relatando que usam as redes sociais para buscar
noticias, incluindo 14% que dizem usar o Twitter. O
Centro de Estudos sobre as Tecnologias da
Informacgdo e da Comunicagdo (Cetic.br) relata que
50% da populacéo usa a Internet para ler noticias e
que 68% dos usuarios de Internet compartilharam
algum tipo de conteldo online em 20165 O
WhatsApp também se tornou uma fonte importante e
relevante de noticias. De acordo com dados
fornecidos pela empresa, com mais de 120 milhGes de
usuarios ativos, o Brasil é responsavel por 10% da
base de usuarios do mundo.®

No contexto politico altamente polarizado
do Brasil, analisamos fontes de noticias e informagées
compartilhadas nas redes sociais por um periodo de
10 dias que antecedeu o primeiro turno da eleicdo
presidencial brasileira de 2018. Nossas perguntas de
pesquisa sdo: (1) Quais candidatos lideraram as
conversas no Twitter e quais estavam associados a
tweets de alta frequéncia? (2) Quais tipos de conteudo
estdo sendo compartilnados no Twitter? (3) Como
grupos de publicos diferentes compartilharam junk
news no Twitter?

AS ELEICOES GERAIS BRASILEIRAS E A
MIDIA

O primeiro turno das eleicBes gerais brasileiras
ocorrera em 7 de outubro de 2018. A populagao
brasileira vai as urnas eleger presidente, governadores
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e membros do Congresso Nacional, Assembleias
Estaduais e Camaras Municipais. Os cargos de
presidente, vice-presidente e governador sdo
preenchidos por meio de um sistema de dois turnos.
Se nenhum candidato conseguir mais de 50% dos
votos validos no primeiro turno, um segundo turno
com os dois candidatos mais votados ocorrera no dia
28 de outubro de 2018.

O Brasil tem um sistema representativo
presidencial proporcional, no qual o cenario
partidario & composto por multiplos partidos
organizados em coalizdes amplas. O presidente é o
chefe de Estado e € eleito para um mandato de quatro
anos, com a possibilidade de reeleicdo para um
segundo mandato consecutivo. Durante 13 anos
seguidos, de 2003 a 2016, o Brasil foi governado pelo
Partido dos Trabalhadores (PT), primeiro com Luiz
Indcio Lula da Silva por dois mandatos, depois por
Dilma Rousseff, por um mandato e meio. O atual
presidente & Michel Temer, do Movimento
Democrético Brasileiro (MDB), que substituiu Dilma
Rousseff depois de seu controverso processo de
impeachment em 2016.

Em margo de 2018, o ex-presidente Lula da
Silva, que até entdo liderava as pesquisas de intencdo
de votos para presidente, foi condenado a prisdo. No
inicio de setembro de 2018, ele foi impedido de
concorrer as elei¢des pelo Tribunal Superior Eleitoral
do Brasil (TSE), com base na Lei da Ficha Limpa, a
qual impede pessoas com condenagdes criminais de
concorrerem a cargos politicos eletivos. Lula foi
forcado a abandonar a corrida eleitoral e foi
substituido pelo candidato a vice-presidente do PT
Fernando Haddad. H& agora 13 candidatos inscritos
na disputa presidencial, o segundo maior nimero de
candidatos concorrendo ao cargo na historia
democrética do Brasil, desde o fim do regime militar
em 1985.

Em 6 de setembro de 2018, o candidato Jair
Bolsonaro do Partido Social Liberal (PSL) foi
esfaqueado no abdémen durante um comicio eleitoral.
O golpe quase fatal deu grande visibilidade a
Bolsonaro e provocou ampla circulagdo nas redes
sociais de teorias conspiratérias que alegavam que o
ataque havia sido arquitetado por pela esquerda.”®
Apesar da agitacdo na midia, as inten¢bes de voto a
Bolsonaro ndo aumentaram significativamente logo
ap6s o evento, e sua taxa de aprovacdo de fato
diminuiu naquele contexto.® Ao passo que Bolsonaro
segue liderando as pesquisas de intencdo de voto, a
popularidade de seu rival Fernando Haddad cresceu
significativamente desde sua indicacéo oficial, apesar
de pesquisas mais recentes apontarem certa
estagnacdo do segundo colocado a poucos dias do
primeiro turno.°

PROPAGANDA COMPUTACIONAL E JUNK
NEWS NO BRASIL

Historicamente, no Brasil, 0 sucesso nas urnas anda
de méos dadas com a transmissdo na midia. Durante

o periodo oficial da campanha eleitoral, os canais
abertos de televiséo e radio sdo obrigados a ceder aos
partidos e candidatos um horario didrio para a
propaganda eleitoral gratuita. O tempo de televisdo é
alocado com base no nimero de representantes eleitos
de cada partido no Congresso Nacional e é usado
como moeda de troca na formacdo coalizbes e
aliancas eleitorais. Nessas elei¢des, como resultado
desses acordos, h& enormes discrepancias no tempo
concedido para cada candidato: enquanto Geraldo
Alckmin, do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB), desfruta de cinco minutos e 32 segundos
para sua campanha, o candidato lider nas pesquisas
Jair Bolsonaro recebeu apenas oito segundos de
tempo total.

A eleicdo deste ano marcou um aumento nas
taticas de campanha online, o que oferece novas
oportunidades para analisar como as ferramentas
digitais podem influenciar o eleitorado. De acordo
com uma pesquisa recente, 56% dos eleitores
brasileiros dizem que as redes sociais influenciariam
a sua escolha de candidato a presidéncia.tt 2
Especialistas brasileiros acreditam que a elei¢do geral
de 2018 serd a mais digital da hist6ria do pais e que o
uso da Internet e das redes sociais sera crucial para o
éxito dos candidatos e partidos politicos. No ano
passado, foi aprovado um projeto de lei que autoriza
o0 impulsionamento de contetdo politico na Internet,
e, neste ano, o TSE publicou resolucéo que detalha as
regras para propaganda politica paga nas redes
sociais. Pela primeira vez, candidatos poderdo pagar
para impulsionar contetidos, mas o uso de bots e perfis
falsos para aumentar visibilidade é estritamente
proibido. Nessa mesma resolu¢do, o TSE também
estabeleceu que a liberdade de expressdo ndo protege
a circulacdo deliberada de informagdes ou afirmacgdes
falsas ou manifestaces feitas apenas com a intencédo
de prejudicar a imagem de alguém.

Né&o obstante, ha noticias de envolvimento
de politicos e partidos em atividades que visam
manipular a opinido publica através das redes sociais,
seja com a ajuda de sua prépria equipe de campanha
ou por meio de empresas contratadas para realizar
campanhas na Internet. A operacdo e a producdo de
conteldo automatizado sdo préaticas difundidas no
Brasil em todo o espectro politico, e estudos sugerem
que grupos com interesses diferentes tém usado
contetido gerado automaticamente para influenciar as
discussdes no Twitter e beneficiar determinados
candidatos. 314

Por essa razdo, diferentes 6rgdos
governamentais brasileiros estdo buscando maneiras
de identificar, acompanhar e punir a disseminacdo
deliberada de noticias falsas e 0 uso de outros
mecanismos que podem influenciar indevidamente a
forma pela qual os cidadaos recebem informagGes no
periodo que antecede as elei¢cdes gerais de 2018. O
TSE organizou um seminario internacional sobre junk
news em junho deste ano, que resultou em uma série
de resolucBes sobre campanhas eleitorais na Internet.



Ao mesmo tempo, mais de 20 projetos sobre noticias
falsas estdo sendo avaliados pelo Congresso
Nacional 1516

METODOS E AMOSTRAGEM

O banco de dados do Twitter contém 1.432.000 tweets
postados por 204.097 usudrios do Twitter Unicos e
que foram coletados entre 19 de agosto e 28 de agosto
de 2018, usando uma combinacdo de hashtags de
partidos politicos relevantes, hashtags especificas
relacionadas as eleigBes e contas dos partidos e
candidatos. Dos 13 candidatos registrados para
concorrer a presidéncia, apenas nove pertencem a
partidos com mais de cinco representantes no
Congresso Nacional, nimero que é o limiar adotado
pela Lei Eleitoral Brasileira para decidir quais
candidatos devem participar dos debates na TV.
Também adotamos essa regra para Selecionar
candidatos para a coleta de dados do Twitter. No caso
do PT, considerando a alta probabilidade de que a
candidatura de Luiz In4cio Lula da Silva fosse
cassada (0 que de fato aconteceu), coletamos dados
relacionados tanto a Lula como a Haddad. A lista de
hashtags associadas a elei¢do brasileira foi compilada
por uma equipe de trés codificadores treinados, que
sdo falantes nativos de portugués brasileiro e bastante
familiarizados com a politica brasileira. Antes de
iniciar a coleta de dados, o conjunto de hashtags foi
refinado em um periodo de teste, que revelou as
hashtags usadas com mais frequéncia, para que a lista
fosse revisada adequadamente.

A API (application program interface) do
Twitter foi usada na modalidade Streaming para
coletar tweets publicamente disponiveis. O método
preciso de amostragem da plataforma ndo é
divulgado, no entanto, o Twitter informa que os dados
disponiveis por meio da API Streaming sdo, no
maximo, 1% do trafego publico global total no
Twitter a qualquer momento. Os tweets foram
coletados se eles: (1) contivessem pelo menos uma
das hashtags relevantes ou pelo menos uma das contas
do Twitter dos partidos politicos ou politicos; (2)
contivessem a hashtag na URL compartilhada ou o
titulo da pagina da Web; (3) fossem um retweet de
uma mensagem que contivesse uma hashtag relevante
ou uma meng¢ao na mensagem original; ou (4) fossem
a citacdo de um tweet referindo-se a um tweet com
uma hashtag ou mencao relevante.

A lista de hashtags associadas a eleicdo
brasileira foi aperfeicoada por meio de um processo
iterativo do tipo ‘bola de neve’, o que incluiu a coleta
inicial de dados ao longo de cinco dias de testes para
identificacho das hashtags mais utilizadas
relacionadas as elei¢bes. Nds rastreamos hashtags que
eram a favor e contra candidatos e seus partidos. Cada
tweet foi contabilizado se contivesse pelo menos uma
das hashtags relevantes. Se a mesma hashtag fosse
usada vérias vezes em um tweet, ela era contada
apenas uma vez. Se um tweet contivesse mais de uma
das hashtags rastreadas, ele era creditado em cada

grupo de hashtag relevantes (ver Tabela 1). Durante a
analise do trafego do Twitter relacionado ao partido,
cada tweet era contado uma vez se continha pelo
menos uma das hashtags ou das mencdes associadas
a um partido politico. Se 0 mesmo tweet continha
hashtags ou mencBes a partidos diferentes, era
incluido na lista de cada um dos partidos relevantes.
Se um tweet incluia mais de uma hashtag ou mencéo
relevante para 0 mesmo partido, ainda era
contabilizado apenas uma vez por grupo

O banco de dados final contém links para
fontes de noticias compartilhadas cinco vezes ou mais
no Twitter e inclui também links para contetido no
YouTube e no Facebook. Links apontando para o
préprio Twitter foram excluidos da nossa amostra.
Essa abordagem resultou em 97,6% de cobertura, 0
que significa que a equipe codificou 97,6% de todas
as URLs compartilhadas. O processo de classificar as
URLSs, contas, canais e paginas de origem, com base
na avaliacdo das fontes, foi feito de acordo com um
processo de codificacdo rigoroso e iterativo, usando
uma tipologia desenvolvida e refinada por meio de
estudos prévios de seis eleicdes, em cinco
democracias ocidentais e varios paises da América
Latina.l718

Para medir a confiabilidade entre os
codificadores, calculamos o alpha de Krippendorff,
que era 0,84. A literatura existente indica que esse
reultado  proporciona um alto nivel de
confiabilidade.® Em seguida, rastreamos como essas
URLs eram compartilhadas pelo Twitter. Usamos o
pacote de visualizacdo da Graphika para mapear
contas que seguiam aquelas associadas a fontes de
junk news conhecidas. A visualizacdo de dados de
redes sociais € uma ferramenta poderosa que ajuda a
entender como as pessoas compartilham informagdes
e se associam umas com as outras. Usando palavras-
chave selecionadas, contas iniciais e links conhecidos
para contetdos especificos, é possivel construir
grandes visualizagcbes de rede que podem ser
examinadas para encontrar comunidades de contas ou
“grupos” que compartilham tipos de conteddo muito
semelhantes entre si. Em nossa analise, calculamos as
pontuacbes de cobertura e consisténcia para cada
grupo identificado. A Cobertura reflete o nimero de
dominios de propaganda postados por determinado
grupo sobre o nimero total de dominios da nossa lista
de junk news identificadas. A Consisténcia de um
grupo se refere a percentagem total de links sobre o
total de dominios de propaganda identificados em
nossa lista de fontes de junk news compartilhada pelo
grupo. Um valor alto para a cobertura mostra que o
grupo estd compartilhando uma ampla gama de
propaganda, enquanto um alto valor para a
consisténcia mostra que o grupo esta desempenhando
um papel fundamental na disseminagdo de tal
propaganda. As pontuacbes de cobertura e
consisténcia foram calculadas a partir do nimero de
links compartilhados entre os grupos e as fontes de



junk news. A tipologia que explica nossa classificacdo
de conteldo é a seguinte:

Conteldo de fontes profissionais de noticias

e  Grandes veiculos de noticias. Noticias politicas e
informagdes publicadas pelos principais jornais,
emissoras de TV ou radio, bem como agéncias de
noticias.

e  Noticiarios locais. Conteido proveniente de jornais
locais ou regionais, ou afiliadas de grandes veiculos de
noticias.

e  Midia nova e startups. Contetido proveniente de midias
novas e publicagBes digitais nativas, novas marcas, e
startups.

e  Tabloides. Reportagens com foco em sexo, crime,
astrologia e celebridades, incluindo publicacbes da
imprensa marrom.

Contetdo politico profissional

. Governo. Links para sites de 6érgdos e agéncias do
governo.

e  Especialistas. Conteldo retirado de notas técnicas,
relatérios ou trabalhos académicos publicados por
pesquisadores baseados em universidades, think tanks
ou outras instituicdes de pesquisa.

e  Partido politico ou candidato. Links para contetido
oficial produzido por partidos politicos ou campanhas
de candidatos, bem como comités dos partidos politicos.

Conteldo polarizante ou conspiratério

. Noticias e informacdes falsas (junk news). Fontes que
deliberadamente publicam informagBes enganosas,
equivocadas ou incorretas que visa se passar por
noticias reais sobre politica, economia ou cultura. Esse
conteldo inclui vérias formas de propaganda, noticias e
informagBes  ideologicamente  extremas,  hiper-
partidarias ou conspiratérias. Para ser classificado como
junk news, a fonte deve se enquadrar em pelo menos
trés dos cinco critérios listados abaixo:

o Profissionalismo: Fontes que ndo fazem uso de
padrbes e boas praticas de jornalismo
profissional. Elas se absttm de fornecer
informagdes claras sobre autores, editores, e
proprietarios reais. Faltam a elas transparéncia e
accountability, e ndo publicam correcdes ou
retificages de informacdes.

o Estilo:  Fontes que usam linguagem
emocionalmente carregada, com expressoes
emotivas, hipérboles, ataques ad hominem,
manchetes enganosas, uso excessivo de
mailsculas, generalizacOes arriscadas e falécias,
uso de imagens comoventes e muitas fotos e
memes mobilizadores.

o Credibilidade: Fontes que se baseiam em
informagdes falsas e teorias conspiratérias, que
muitas vezes empregadas estrategicamente. Elas
noticiam informagBes sem consultar fontes
diversas e ndo realizam a verificacdo dos fatos.
As fontes utilizadas e os padrdes de produgdo
geralmente n&o sdo confiaveis.

o Viés: Textos dessas fontes sdo altamente

enviesados, ideologicamente distorcidos ou hiper

partidarios e as noticias frequentemente incluem
comentarios fortemente opinativos.

Falsificagdo: Essas fontes imitam noticias de

fontes reconhecidas. Elas falsificam fontes,

marcas e padrdes de estilo. Comentarios e

noticias falsas séo estilisticamente disfargados de

noticias, com referéncias a agéncias de noticias e

fontes confiaveis, além de manchetes escritas em

o

um tom de noticia com carimbos de data, hora e
local.
e  Russia. Contelido produzido por fontes de noticias e
informagdes reconhecidamente russas.

Outras noticias politicas e informacoes

e Blogs de comentario politico. Blogs politicos que
empregam padrdes de producdo de contetdo
profissional, como edicdo de texto, além de
empregarem escritores e equipe editorial. Esses blogs
geralmente se concentram em comentarios de noticias,
em vez da reportagem neutra de ciclos de noticias, e sdo
frequentemente opinativos ou partidarios.

e  Cidadéos, sociedade civil, e contetdo civico. Links para
contelido produzido por cidaddos independentes,
grupos civicos, organizagdes da sociedade civil,
observatérios, agéncias verificadoras de fatos, grupos
de interesse e grupos de pressdo representando
interesses ou agendas politicas especificas. Isso inclui
blogs e sites dedicados ao jornalismo cidadéo, ativismo
pessoal e outras formas de expresséo civica que exibem
originalidade e criagdo que vao além da curadoria ou
agregacéo. Esta categoria inclui o Medium, o Blogger e
0o WordPress, a menos que uma fonte especifica
hospedada em qualquer uma dessas paginas possa ser
identificada.

ACHADOS DE PESQUISA E ANALISE

Para nossa andlise dos dados do Twitter, examinamos
0 volume de tweets, 0 grau de tweets de alta
frequéncia e os tipos de conteddo de noticias
compartilhados no Twitter durante as elei¢Ges
presidenciais brasileiras.

Figura 1: Conversacédo por Hora no Twitter Sobre os
Candidatos a Presidéncia do Brasil com Base no Uso de
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10,000
— Bolsonaro — Lula-Haddad — Gomes
9,000 — Alckmin — Meirelles — Silva
— Boulos — Dias Daciolo

8,000

7,000

6,000

5,000

4,000

3,000

2,000

1,000

e\ Lot NI NV oy ‘-L.', . o
Aug19 Aug20 Aug21 Aug22 Aug23 Aug24 Aug25 Aug26 Aug2? Aug2s
Fonte: Calculos dos autores a partir de amostra coletada entre
19/08/18 — 28/08/18. Nota: Ver suplemento online para a lista
complete de hashtags.

A Figura 1 mostra a conversacdo por hora
no Twitter sobre a eleicdo com base no uso de
hashtag. A Tabela 1 mostra a conversacdo sobre as
elei¢des por candidato no Twitter com base no uso da
hashtag de cada candidato. Também identificamos os
niveis de tuitagem de alta frequéncia de hashtags
pertencentes a candidatos especificos. Para medir
isso, estabelecemos o critério de 50 ou mais tweets
com essas hashtags em um periodo de 24 horas. Como
os tweets geralmente contém vdrias hashtags, ha
alguma sobreposicao entre os grupos de candidatos,
portanto, o ndmero total de tweets na Tabela 1



(1.428.771) ndo representa o numero total de tweets
exclusivos em todo o conjunto de dados (1.432.000).

Tabela 1: Conversacdo no Twitter e Tuitagem de Alta
Frequéncia sobre as Elei¢des Brasileiras

Tabela 2: Tipos de Noticias e Informacdes Compartilhadas

Partido politico ou N % N de % de
trafego geral tweets de  tweets de
alta alta
frequéncia  frequéncia
Geral 61,187 4 2,020 3
Jair Bolsonaro 645,950 45 23,893 32
Lula & Haddad 482,472 34 35,354 47
Ciro Gomes 67,549 5 8,490 11
Geraldo Alckmin 61,532 4 1,885 2
Marina Silva 52,150 4 1,560 2
Guilherme Boulos 33,742 2 496 1
Henrique Meirelles 17,000 1 1,691 2
Alvaro Dias 268 0 6 0
Cabo Daciolo
4,503 0 44 0
Total 1428771 100 75439 100

Fonte: Célculo dos autores a partir de amostra coletada entre
19/08/18 — 28/08/18. Nota: Ver complemento online para a
lista completa de hashtags. As percentagens foram
arrendondadas para o valor inteiro mais proximo, a ndo ser
que sejam menores que um percento, caso em que foram
arredondadas para uma casa decimal. Tweets de alta
frequéncia se refere ao nimero de tweets de contas que tuitam
com alta frequéncia.

Jair Bolsonaro, o primeiro colocado nas
pesquisas, dominou a conversa no Twitter,
respondendo por 56% do trafego total baseado em
hashtag, enquanto Lula e Fernando Haddad
representaram a maior percentagem de tweets de alta
frequéncia (45%) (Ver Figura 1 e Tabela 1).
Bolsonaro teve 34 pontos percentuais a mais de
conteldo diario no Twitter do que Lula ou Haddad, e
cerca de 10 vezes mais do que Ciro Gomes e Geraldo
Alckmin. Os tweets de alta frequéncia também foram
mais concentrados, com 90% da atividade girando em
torno de trés candidatos: Lula & Haddad, Bolsonaro e
Ciro Gomes. Em 21 e 27 de agosto de 2018,
observamos um aumento na atividade no Twitter
associada a hashtags relacionadas a Ciro Gomes
(Figura 1), o que pode ser atribuido principalmente as
suas longas entrevistas em canais de TV. O pico é
ainda maior em 28 de agosto, quando Jair Bolsonaro
foi entrevistado no telejornal mais assistido do Brasil
e o Supremo Tribunal Federal (STF) comegou a
andlise de um caso de racismo que o envolvia.
Naquela noite, o trafego por hora para Bolsonaro
atingiu um pico de 31.700 tweets por um curto
periodo de uma hora.

Em seguida, analisamos os tipos de contetido
de noticia compartilhados durante os 10 dias de nossa
coleta de dados. Nossos resultados sdo apresentados
na Tabela 2.

no Twitter
Tipo de Fonte N %
Fontes profissionais de noticias
Veiculos profissionais 13,956 20.4
Tabloides 65 0.1
Subtotal 14,021 20.5
Conteldo Politico Profissional
Partido Politico ou Candidato 18,772 27.4
Estatais Pro-Governo 1,885 2.8
Governo 357 0.5
Especialistas 30 0.0
Subtotal 21,044 30.7

Conteldo polarizante ou conspiratério

Junk News 781 11
Contelido Russo 25 0.0
Subtotal 806 1.2
Outras Noticias e Informagdes Politicas
Video/Imagem 9,583 14.0
Cidad&o ou Sociedade Civil 3,008 4.5
Blogs Politicos 1,751 2.6
PeticBes e Arrecadagéo 1,814 2.7
Categorias Remanescentes* 2,695 3.9
Subtotal 18,941 27.7
Outros
Plataformas de Redes Sociais 10,641 15.6
Categorias Remanescentes** 2,956 43
Subtotal 13,597 19.9
Total 68,409 100

Fonte: Célculos dos autores a partir de amostra coletada entre
19/08/18 — 28/08/18. Ver complemento online para a lista
completa de hashtags. Nota: Grandes veiculos de noticias,
noticiarios locais e midia nova e startups foram reunidos na
categoria Veiculos Profissionais para esta tabela. Na categoria
Outras Noticias e Informagdes Politicas, o grupo Categorias
Remanescentes reiine Humor Politico, Estilo de Vida, Religido,
Portais Online, Servigos de Nuvem, e Outros, por conta do
baixo percentual de compartilhamento. Na categoria Outros, as
subcategorias Nao Disponivel, Compras, Servigos e
Aplicacdes, Encurtadores de Links, e Outros Nao Politico,
foram agrupadas sob Categorias Remanescentes pela mesma
razao.

O conteddo produzido por fontes profissionais
(Veiculos Profissionais e Conteudo Politico
Profissional combinado) foi o mais compartilhado no
Twitter, constituindo aproximadamente 50% do total
de compartilhamentos, enquanto o Conteudo
Polarizante e Conspiratdrio representou menos de 2%
dos compartilhamentos. Isso segue a tendéncia que
observamos em outros paises latino-americanos.?
Conteldo politico  profissional foi o mais
compartilhado, totalizando 31% de todos os
compartilhamentos, seguido de fontes profissionais
de noticias, com 21% dos compartilhamentos. Na
categoria Noticias Politicas e Informac@es, contetidos
de Video/lImagem representaram 14% de todas os
compartilhamentos, reforcando a dominancia de



conteido audiovisual durante a campanha. Dos links
categorizados como Outros, 16% estdo vinculados a
outras redes sociais, incluindo o Facebook, indicando
um alto grau de uso cruzado das plataformas.

Além disso, apés identificarmos cinco
grupos principais de contas que seguem outros
usuarios conhecidos por compartilharem fontes de
junk news, calculamos uma pontuacédo de heterofilia
para cada combinacdo de pares de grupos (veja o
suplemento online para o indice de heterofilia). Uma
pontuacdo de heterofilia de 1,0 indica uma conex&o
neutra. Qualquer coisa acima disso indica uma
empatia forte, enquanto qualquer coisa abaixo indica
falta de conexd@o. Uma pontuacdo mais alta de um
grupo em relacdo a ele mesmo indica mais conexdes
dentro do préprio grupo. Observamos uma alta
pontuacdo de heterofilia (1,2) entre os grupos
Alckmin e Bolsonaro, sugerindo um alto grau de
interagdo entre os dois grupos. Isso pode ser atribuido
ao fato de que ambos os candidatos se apresentam
como opositores do Partido dos Trabalhadores (PT) e
de seus seguidores, em geral, rejeitarem candidatos de
esquerda.

Figura 2: Publico Brasileiro de Junk News no Twitter

Ciro Gomes

Other » Geraldo Alckmin

Lula & Haddad Jair Bolsonaro

Fonte: Calculos dos autores a partir de amostra coletada entre
22/08/2018 - 21/09/2018. Nota: Grupos séo determinados a partir
de associacOes de rede. Esse é uma visualizagdo basica (ver
complemento online para uma visualizagdo completa)

Tabela 3: Tamanho, Cobertura, e Consisténcia de Grupos
de Publicos de Junk News no Twitter

Pontuacéo Ndmero Usuarios Cobertura Consisténcia
Usuarios %

Lula & Haddad 4,549 39 54 65
Jair Bolsonaro 3,946 34 81 27
Other 2,930 25 78 7
Geraldo

Alckmin 126 1 24 0
Ciro Gomes 70 1 8 0
Total 11621

Fonte: Calculo dos autores a partir de amostra coletada entre
22/08/2018 - 21/09/2018. Percentagens foram arredondadas
para o valor inteiro mais préximo, a ndo ser em casos em que
fossem menores do que um.

Finalmente, a partir da Tabela 3
identificamos que os apoiadores de Jair Bolsonaro

tém uma cobertura de 81%, indicando que essas
contas compartilhavam o maior nimero de fontes de
junk news no Twitter, enquanto os apoiadores de Lula
e Haddad compartilhavam o maior volume de fontes
de noticias gerais, com 65%.

CONCLUSOES

Nossas principais conclusbes sdo: (1) o debate
politico no Brasil no Twitter é altamente partidario,
com o principal candidato presidencial, Jair
Bolsonaro, dominando a conversa nessa rede social;
(2) contas associadas as hashtags de Lula e Haddad
mostram o mais alto nivel de tuitagem de alta
frequéncia; (3) Os usuarios brasileiros do Twitter
estdo compartilhando mais contelGdo politico
profissional do que junk news - a maior proporgdo em
todas as elei¢cbes que estudamos; (4) engquanto oS
partidarios de Bolsonaro espalharam a mais ampla
gama de conteldos produzidos por fontes
reconhecidas de junk news, os partidarios de Lula e
Haddad foram responséveis pelo maior volume de
compartilhamento de fontes de junk news.

A alta propor¢do de noticias politicas
profissionais compartilhadas por usuérios brasileiros
pode ser atribuida ao fato de que apenas uma fracéo
pequena, mais politicamente educada e alfabetizada
da populacéo brasileira usa o Twitter para acessar
noticias. No entanto, notamos que a medida que o
compartilhamento de informagdes e os debates
politicos se afastam progressivamente de plataformas
pUblicas como o Twitter e se movem para espacos de
discussdo mais privados como o WhatsApp ou o
Facebook Messenger, uma anélise de outros servicos
populares poderia produzir resultados diferentes
sobre a disseminacdo de desinformacdo nas redes
sociais no Brasil.

COMPLEMENTO
COLETADOS
Acesse 0 link http://comprop.oii.ox.ac.uk/wp-
content/uploads/sites/93/2018/10/brazil_supplement

por.pdf para material adicional relacionado a esta
analise, incluindo (1) visualiza¢Bes em alta resolucéo
das redes para o Twitter, (2) a lista completa de
segmentos e grupos, (3) célculo das pontuacdes de
heterofilia, (4) explicacdo detalhada do algoritmo de
agrupamento hierarquico aglomerativo usado para
criar grupos, (5) a reducdo do k-core usada para
reduzir o conjunto de usuarios do Twitter, (6) uma
lista dos 10 principais sites de junk news que
encontramos no banco de dados.

ONLINE E  DADOS

SOBRE O PROJETO

O Projeto sobre Propaganda Computacional, baseado
no Oxford Internet Institute, é formado por uma
equipe interdisciplinar de cientistas sociais e
cientistas de dados que pesquisam como 0s atores
politicos manipulam a opinido publica através das
redes sociais. Este trabalho inclui a andlise da
interacdo de algoritmos, automacdo, politica e redes


http://comprop.oii.ox.ac.uk/wp-content/uploads/sites/93/2018/10/brazil_supplement_por.pdf
http://comprop.oii.ox.ac.uk/wp-content/uploads/sites/93/2018/10/brazil_supplement_por.pdf
http://comprop.oii.ox.ac.uk/wp-content/uploads/sites/93/2018/10/brazil_supplement_por.pdf

sociais para amplificar ou reprimir contetdo politico,
desinformacéo, discurso de ddio e junk news. Os
memorandos de dados sdo projetados para apresentar
retratos rapidos da analise de eventos atuais em um
formato curto e, embora reflitam a experiéncia
metodoldgica e a analise considerada, eles néo
passam por revisdo por pares. Os documentos de
trabalho apresentam analises mais aprofundadas e
argumentos ampliados que foram revisados de
maneira colegiada e se engajam com questdes
publicas. Os artigos, capitulos de livros e livros do
COMPROP séo textos mais detalhados que passaram
por revisdo por pares e foram formalmente
publicados.
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